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KLIMAKRISE: Kick-off fiir eine neue Wirtschaft?

Die Corona-Krise brach unerwartet aus. Innerhalb kirzester Zeit haben Politik und Gesellschaft erheb-
liche Anpassungsleistungen entwickelt und Lasten gemeinsam geschultert, um Masseninfektionen und
damit unibersehbare gesundheitliche Folgen fur einen Teil der Gesellschaft zu vermeiden. Die Erkennt-
nisse aus dieser Krise sind zahlreich. Insbesondere zeigte sich: politische Steuerung ist wirksam, denn
sie ist handlungs- und wandlungsfahig. Die Corona-Krise ist global. Politische oder geografische Gren-
zen schitzen nicht.

Die Klimakrise dagegen kommt nicht Uberraschend. »Die Grenzen des Wachstums« werden beispiels-
weise seit fast 50 Jahren diskutiert. Seitdem werden die Konsequenzen unseres wirtschaftlichen
Handelns und der damit einhergehende Ressourcenverbrauch immer detaillierter beschrieben. Die
Klimawissenschaften haben zahlreiche zentrale Erkenntnisse produziert. Dadurch wissen wir u.a., dass
der Mensch maf3geblich den Klimawandel verursacht. Auch wenn sich die Folgen der Klimakrise regio-
nal sehr unterschiedlich auswirken, so ist der Krisencharakter ebenfalls global, denn niemand kann sich
durch politische oder geografische Grenzen entziehen — eine frappierende Parallele zur Corona-Krise.

Gleichwohl agiert die Politik in der Klimakrise deutlich zégerlich, sucht nach kostenminimalen Wegen
und schiebt die Krise auf die lange Bank. Doch die Zeit lauft uns davon. Klimaschltzende MaBnhahmen
sind dringend erforderlich. Wie kdnnen also konkrete Schritte zur Umsteuerung in unserem Wirtschafts-
system aussehen?

Die Veranstaltung erfolgte im Nachgang zur Online-Podiumsdiskussion am 8.5.2020 »Geld oder Leben?
Wissenschaftliche Gedanken zur Corona-Krise« mit Prof. Dr. Silja Graupe, Dr. Sabine Johannsen, Prof.
Dr. Stephan Thomsen und Dr. Joachim Lange. Weitere Onlinegesprache erfolgten zu «Globalisierung:
Zwischen Abschottung und Kooperation« mit Dr. Reinhard Schuhmacher und Torsten Windels sowie zu
»Krisenmanagement: Das Verhaltnis von Wissenschaft und Politik« mit Nicole Wilke und Prof. Dr. Anna-
Katharina Hornidge.

EIN ONLINE-GESPRACH MIT...

Franziska M. Hoffart ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Makrodko-
nomik der Ruhr-Universitat Bochum sowie Referentin fir Wirkungstransparenz und Nach-
haltigkeit bei der GLS Bank in Bochum. Sie hat einen interdisziplinaren Hintergrund in
Volkswirtschaftslehre, Philosophie und Politik. An der Schnittstelle von Wissenschaft und
Wirtschaft forscht sie aus einer komplexitatsékonomischen Perspektive zur low-carbon
Transformation mit Wasserstoff im Energiesektor [Klimamitigation] und untersucht klima-
bezogene Risiken im Finanzsektor [Klimaadaption]. AuBerdem beschaftigt Sie sich mit der
Rolle und Verantwortung von Wissenschaftler*innen bei der Bekampfung von Klimawan-
del und engagiert sich als Sprecherin der Scientists4Future Regionalgruppe Bochum fir
eine transformative Wissenschaft und nachhaltige Zukunft.

Dr. Corinna Dengler ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Okonomie und
Gender der Universitat Vechta, wo sie im August 2020 ihre Promotion zum Thema »Femi-
nist Futures: Was Degrowth von feministischer Wissenschafts-, Wirtschafts- und Wachs-
tumskritik lernt« abgeschlossen hat. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen an der Schnitt-
stelle von Feministischer Okonomie mit einem Fokus auf Care-Arbeit und Geschlechter-
gerechtigkeit sowie Okologischer Okonomie mit einem Schwerpunkt auf Degrowth und
Umweltgerechtigkeit — Themen, flr die sie sich auch in aktivistischen Zusammenhangen
einsetzt. Sie ist Mitbegrinderin des Netzwerkes Feminisms and Degrowth Alliance (FaDA)
und Vorstandsmitglied im Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften e.V.




Wir beschaftigen uns heute mit dem Thema
»Klimakrise: Kick-off fiur eine neue Wirt-
schaft.« Wir haben diese 3-teilige Serie auf-
gelegt, nachdem wir Anfang Mai die Online-
Podiumsdiskussion »Geld oder Leben?« zu
Corona durchgefiihrt hatten und festgestelit
haben, dass wir bestimmte Themen nicht
vertiefen konnten.

Corinna Dengler: Zu Beginn wulrde ich gerne
kurz reflektieren, welche Lehren wir eigentlich aus
Corona fur eine 6kologisch nachhaltigere und so-
zial gerechtere Wirtschaftsweise ziehen. Ich be-
schranke mich dabei auf zwei Punkte:

Erstens, wo ein politischer Wille ist, ist auch ein
Weg. Man hat mit der Pandemie groRe Einschran-
kungen unseres gesellschaftlichen Lebens gese-
hen. Und auch in der Marktwirtschaft hat es
groBere Einschrankungen als in der Finanzkrise
2007/2008 gegeben. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Das ist alles gut und richtig, dass diese
Einschrankungen jetzt in dieser Corona-Pandemie
stattfinden, aber was sich durchaus zeigt, ist eine
Tragheit politischer Entscheidungstrager*innen in
der Klimakrise, die eben auch auf einen fehlenden
politischen Willen zurtckzufthren ist.

Die letzten IPCC-Berichte, die Studie des Stock-
holm Resilience Centre zur »Great Acceleration«
und die »Decoupling Debunked«-Studie des euro-
paischen Umweltbiros zur Unmadglichkeit von ab-
soluter Entkopplung haben in den letzten Monaten
und Jahren nochmal deutlich gemacht, dass das
»Gleiche in grin« die Klimakrise eben nicht I6sen
kann. Wir wissen, dass der Anstieg der globalen
Mitteltemperatur gegenuber vorindustriellen Zei-
ten deutlich unter zwei Grad liegen sollte — 1,5
Grad mussen angepeilt werden. Steigt die globale
Mitteltemperatur mehr an, dann werden soge-
nannte Kipppunkte Uberschritten und das kann zu
vollig unvorhersehbaren biophysikalischen Veran-
derungen flhren. Doch wenn unsere Wirtschafts-
weise nicht eine absolute Trendwende hinlegt, ist
das 1,5-Grad-Ziel geradezu unschaffbar und selbst
das 2-Grad-Ziel ist mehr als ambitioniert. Das
heillt: Wir brauchen diese Trendwende.

Am 20. September 2019 waren in Deutschland 1,4
Millionen Menschen auf der Strale, um fur Klima-
gerechtigkeit einzustehen. Daflr, dass die Politik
ein 1,5-Grad-Ziel anpeilt und einen Kohleausstieg
bis spatestens 2030 beschlieRt. Es ist spannend,
dass diese Veranstaltung genau heute stattfindet.
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An einem Tag, an dem das Kohleausstiegsgesetz
den Kohleausstieg bis 2038 hinauszdgert und sich
damit eigentlich wieder einen Schritt davon ent-
fernt, dass Deutschland seine selbstgesteckten
Klimaziele erreichen kann. Viele von den 1,4 Millio-
nen Menschen sind letztes Jahr auch daflr ein-
getreten, zu sagen, was wir brauchen ist »system
change not climate change«. Eine Trendwende be-
deutet Systemwandel und dafur brauchen wir ei-
nen gerechten Ubergang, der eben nicht die Haupt-
last des Kohleausstiegs auf Kohlearbeiter*innen
abwalzt. Es wird aber nicht in eine gerechte Transi-
tion investiert. Kohle-Konzerne erhalten Uber vier
Milliarden Euro, die eben nicht an Arbeiter*innen
weitergegeben werden. Als erste Lehre aus der
Pandemie kdnnen wir also ziehen, dass politischer
Wille total notwendig ist, um eine Krise angehen
zu kénnen, die so etwas Existenzielles wie die Kli-
makrise darstellt.

Die zweite Lektion, die
wir aus der Krise ziehen
kdnnen, ist eine, die uns
auch die Feministische
Okonomie lehrt. Denn
die Pandemie hat offen-
sichtlich gemacht, was Feministische Okonomin-
nen schon lange sagen: bezahlte und unbezahlte
Sorgearbeit, auch Care-Arbeit oder die Sphare der
sozialen Reproduktion genannt, sind das Funda-
ment fur unseren gesamtgesellschaftlichen Wohl-
stand. In der Pandemie kénnen wir beobachten:
wer jetzt besonders viel und wer im Home-Office
arbeitet sowie wer Uberhaupt nicht mehr die M6g-
lichkeiten hat, einer Lohnarbeit nachzugehen. In
den letzten Monaten haben Regierungen weltweit
die Sicherung der offentlichen Gesundheit auf
diejenigen Menschen umgelegt, deren Aufgabe es
ist, fir andere zu sorgen — und bezahlte und un-
bezahlte Sorgearbeit wird bis heute zum Grofteil
von Frauen geleistet. Gleichzeitig haben wir ge-
sehen, zum Beispiel in Italien, dass das offentliche
Gesundheitssystem seit Jahrzehnten durch neo-
liberale SparmaBnahmen und strukturelle Anpas-
sung kaputtgespart worden ist. Vor diesem Hin-
tergrund ist eine zweite Lehre, die wir aus Corona
ziehen sollten, dass Care-Arbeit, obwohl sie oft un-
sichtbar ist und obwohl sie oft sowohl monetar als
auch gesellschaftlich abgewertet wird, eigentlich
das Fundament unseres Wohlstandes ist und dass
wir eine Wirtschaftsweise brauchen, die auch das
anerkennt. Und wenn man nun die beiden Lehren
zusammendenkt, dann zeigt sich, dass es in puncto
soziale und 6kologische Reproduktion keine Ruck-

Wohlstands.

Care-Arbeit ist das
Fundament unseres



Wir brauchen
eine Wirtschaft,
die Nord-Sud-
Solidaritat lebt
und aufhort, auf
Kosten anderer
zu leben.

kehr zur Normalitdt geben kann, weil eben diese
Normalitat, die diese beiden Spharen strukturell
abwertet, ein sehr groRer Teil des Problems ist.

Covid-19 hat zu einer erzwungenen Unterbrechung
von dem gefuhrt, was wir als diese Normalitat be-
zeichnet haben. Dabei geht es um eine erzwun-
gene Pause, um eine Krise. Krisen sind niemals
wunschenswert, nicht zuletzt weil sie fast immer
soziale Ungleichheiten verscharfen. Trotzdem soll-
ten wir prufen, ob sich aus so einer Krise viel-
leicht Moglichkeitsfenster ergeben, aus der wachs-
tumsbasierten Wirtschaftsweise auszusteigen, die
Care-Arbeit abwertet und gleichzeitig die Erdat-
mosphare erwarmt, die Biosphare zerstéort und
sozioOkonomische Ungleichheiten verscharft. Wir
sollten die Krise als Chance verstehen, noch mal
zu reevaluieren: Wie wollen wir eigentlich leben?
Was fur eine Wirtschaft brauchen wir dafar? Und
wie kann diese an dkologischer Nachhaltigkeit und
Geschlechtergerechtigkeit ausgerichtet sein?

Ein paar der Punkte, die wir gemeinsam in der
Feminisms and Degrowth Alliance (FaDA) disku-
tiert haben, waren eine »vorsorgende Wirtschafts-
weise« in der Post-Pandemie die Spharen der so-
zialen und o6kologischen Reproduktion anerkennt
und aufwertet, die Demokratisierung von allen
Dimensionen des Lebens und Wirtschaftens for-
dert, Existenzsicherung von Lohnarbeit entkop-
pelt, bezahlte und unbezahlte Sorgearbeit gesell-
schaftlich aufwertet und auch eine geschlechter-
gerechte Verteilung fordert. Gleichzeitig brauchen
wir eine Wirtschaftsweise, die sich von der quasi-
ontologischen Annahme verabschiedet, dass un-
endliches Wirtschaftswachstum auf einem end-
lichen Planeten schon irgendwie mdglich sein wird
und das Wirtschaftswachstum generell das ober-
ste Ziel der Wirtschaftspolitik ist. Wir brauchen
eine Wirtschaft, die Nord-Sud-Solidaritat lebt und
aufhért, auf Kosten anderer zu leben: Auf Kosten
von anderen Weltregionen, anderen Gesellschafts-
schichten und zukunftigen
Generationen - Fridays for
Future erinnert uns regel-
mafig daran. Lasst uns also
die Pandemie nutzen, um
noch einmal Uber unsere
Prioritaten — im Kleinen und
GroBen - nachzudenken,
was z.B. statt immer mehr
Konsum auch mehr Zeit far
Gemeinschaft, soziales Mit-
einander und auch Sorge
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tragen fur den Planeten und Flreinander sein
kdnnte.

Franziska Hoffart: Es gibt sicherlich viele Lehren,
die man aus der Corona-Zeit und besonders dem
ersten Lockdown ziehen kann. Aber eine scheint
mir im Hinblick auf unsere Zukunft zentral, und da
bin ich sehr bei Frau Dengler. Es hat sich gezeigt,
dass in unserer Gesellschaft und Wirtschaft
vieles anders laufen kann, wenn es denn anders
laufen muss. Vieles, was
vor der Corona-Krise und
dem Lockdown undenkbar
war, wurde letztendlich
maoglich, z.B. die Umstel-
lung auf Home-Office. Bei
allem Leid und bei allen
Existenzangsten, die die
Pandemie verursacht, stellt die Krise aber auch
die Notwendigkeit fur einen Neustart dar, fUr ein
Kick-off und damit die Maglichkeit fur einen tiefg-
reifenden Wandel. Jetzt stellt sich die Frage: Wie
geht es weiter? Uber was fiir eine Art von Kick-off
rede ich hier? Ich denke, dass die Corona-Krise ein
Kick-off flr eine neue Art von Wirtschaft sein kann,
die nach der Krise aufgebaut werden muss.

fur eine neue
Wirtschaft sein.

Dafur braucht es nicht nur einen neuen Blick auf
die Wirtschaft, sondern ebenso eine neue Art
des Wirtschaftens, die die Klimakrise mitdenkt.
Entscheidend hierflr scheint mir ein neues 6ko-
nomisches Denken. Die Bedrohung durch den
Klimawandel ist seit Jahrzehnten bekannt. Man
kdnnte also fragen, was heute durch die Corona-
Krise anders ist. Ich denke, einerseits haben wir in
der Corona-Krise gesehen, wie verletzlich wir alle
sind und wie lebensbedrohend eine solche Krise
sein kann. Wir haben eine bessere Vorstellung
bekommen welche Auswirkungen Krisen, wie die
Klimakrise, haben konnen. Andererseits eroffnet
die Corona-Krise eine neue Maéglichkeit und zwar
die Milliarden an staatlichen Hilfsmittel, die in
ihrer Geschichte einmalig sind, gleichzeitig fur den
Wiederaufbau der Wirtschaft und den Klimaschutz
ZU nutzen.

Hier stellen sich fir mich drei Fragen:

B Wohin wollen wir Uberhaupt zurtck?

B \Was brauchen wir wirklich flr ein gutes Leben?

B \Wie kdnnen wir die Wirtschaft langfristig nach-
haltig ausrichten?

Die Corona-Krise
kann ein Kick-off



Die zweite Frage kann jeder nur fur sich personlich
beantworten. Die beiden anderen Fragen sollten
gemeinsam beantwortet werden. Denn eins ist
klar: Ein »Zurlck in die pre-Corona-Normalitat,
sprich in die bisherige Art des Wirtschaftens, ist
unvereinbar mit dem Erreichen der Klimaziele.
Was die letzte Frage angeht, scheint es mir frag-
wurdig, dass eine nachhaltige Wirtschaftsweise
allein durch mehr Konsum und mehr Investment
moglich ist, ohne dabei die Art und Weise wie wir
investieren, konsumieren und produzieren neu zu
denken. Winschenswert ware es, die Milliarden
an Finanzmitteln, die zur Verfligung stehen, jetzt
zu nutzen um eine nachhaltige
Transformation der Wirtschaft
und Gesellschaft zu realisieren.
Dies ist fur die Einhaltung des
Pariser Abkommens, zu dem
Deutschland sich verpflichtet
hat, noétig. Das heilst fir mich
aber auch, dass wir soziale und
gesellschaftliche Folgen mit-
denken mussen. Als Beispiel
kdnnen die Arbeiter*innen ge-
nannt werden, die in einer emis-
sionsintensiven oder fossilen
Branche tatig sind, und langfris-
tig ihren Job verlieren werden.
Fir den Energiesektor wuirde
das beispielsweise eine Umstel-
lung auf CO:2-Neutralitat bedeuten, was genauso
andere Sektoren wie Transport, Wohnen oder Mo-
bilitat betrifft. Diese Umstellung kann aber auch
im Einklang mit der Wirtschaft erfolgen. Denn nur
ein Land, das langfristig COz2-neutrale Technolo-
gien entwickeln kann, wird langfristig auch wett-
bewerbsfahig sein.

Hierbei spielt die Energiewende und die Transfor-
mation unseres Energiesystems eine entschei-
dende Rolle. Um diese voranzubringen ist ein
ganzheitliches systemisches Denken gefragt, das
weg geht von einer rein techno-6konomischen
Betrachtungsweise, die kosteneffiziente Transfor-
mationspfade aufzeigt. Eine solche Betrachtung
vernachlassigt viele relevante nicht-6konomische
Aspekte wie z.B. Fragen der gesellschaftlichen
Akzeptanz, den Einfluss unterschiedlicher Ak-
teure, Systemdynamiken, Entscheidungsprozesse
und somit letztlich die politische Machbarkeit. Es
besteht die Gefahr, dass unterkomplexe Transfor-
mationspfade erdacht werden, die aus der Pers-
pektive einer bestimmten Disziplin optimal sind,
jedoch nur selten der gesellschaftlichen Realitat
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entsprechen und somit kaum erfolgreich umge-
setzt werden kénnen. Im Zusammenhang mit der
Energienutzung und der Transformation des En-
ergiesystems scheint mir eins zentral: Die nach-
haltigste Energie ist die, die gar nicht erst herge-
stellt wird und gar nicht erst konsumiert wird. Ein
»weiter wie bisher«, nur mit COz-neutraler Energie
ware sicherlich das falsche Signal.

Was also brauchen wir fur ein neues 6konomisches
Denken? FUr mich geht ein neues 6konomisches
Denken mit einer Wissenschaft und vor allem einer
Wirtschaftswissenschaft einher, die genau dieses
Denken aktiv vorlebt. Ein neues
okonomisches Denken bedeu-
tet fur mich gelebte Pluralitat
wie auch Pluralismus, sprich den
Einbezug unterschiedlicher Per-
spektiven und Methoden, den
aktiven Diskurs daruber sowie
die Berlcksichtigung von Kom-
plexitat und Unsicherheit. Die
Volkswirtschaftsslehre hat plu-
ralen Ansatze und Perspektiven
vorzuweisen. An Pluralitat und
Vielfalt mangelt es nicht, jedoch
oft an Respekt und Anerken-
nung der unterschiedlichen Per-
spektiven vom neoklassischen
Mainstream. Fir eine Okonomik,
die einen Beitrag zum Neudenken der Wirtschaft
und damit zur Bekampfung der Klimakrise leisten
sollte, braucht es mehr interessierten Pluralismus
und Verantwortung.

Wenn die Klimakrise
erfolgreich bekampft
werden soll, ist der
Fokus auf nur eine
MaBBnahme, namlich
die Bepreisung der
Emissionen, nicht ge-
nug. Genauso wie es
in der Corona-Krise
nicht reicht, nur
Hande zu waschen.

Aktuell ist der klimadkonomische Diskurs jedoch
stark von der dominanten Mainstream-Perspek-
tive und vor allem von der Berechnung der soge-
nannten »social costs of carbon« gepragt, sprich
der CO2-Bepreisung. Obwohl es zahlreiche ergan-
zende Perspektiven wie z.B. die Okologische Oko-
nomik gibt. Zurecht hat William Nordhaus 2018
flr seine Forschung der social costs of carbon den
Nobelpreis bekommen. Seine groflartige Leistung
mochte ich keineswegs schlecht reden. Darum
geht es nicht. Wenn die Klimakrise erfolgreich
bekampft werden soll, ist ein Fokus auf nur eine
von vielen MalBnahmen, wie etwa die exakte Be-
rechnung des COz-Preises, aber nicht genug. Es ist
genauso wichtig, dass Okonom*innen sich mit al-
len anderen Fragen und Aspekten beschaftigen -
etwa denen, die Frau Dengler aufgezeigt hat.



Die Bedrohung durch den KiIi-
mawandel ist viel zu gewaltig,
um nicht die ganze Bandbreite
der Wissenschaft und volkswirt-
schaftlichen Expertise zu nut-
zen. Ein neues 6konomisches
Denken geht immer auch mit
einem Umdenken in der Volks-
wirtschaftslehre einher, und
das ist fur mich eng verbun-
den mit der Frage nach der
Rolle und der Verantwortung
von Wissenschaft in unserer
Gesellschaft. Ich vertrete die Meinung, dass Wis-
senschaftler*innen eine Verantwortung gegen-
Uber der Gesellschaft haben. Daraus kann ab-
geleitet werden, dass Okonom*innen eine Verant-
wortung haben, einen Beitrag zur Bekampfung
des Klimawandels zu leisten. Ob die dominierende
Okonomik dieser Verantwortung gerecht wird,
mochte ich daher an dieser Stelle in Frage stellen.
Letztendlich geht es um die Frage der Rolle von
Wissenschaft in der Gesellschaft. Diese Frage ist
umstritten und wird kontrovers diskutiert, wie u.a.
an der Diskussion um das Engagement der Scien-
tists for Future, die sich als Stimme der Wissen-
schaft fir eine nachhaltige Zukunft verstehen, zu
sehen ist.

Die Corona-Krise sollte als eine Chance verstan-
den werden, nicht nur die Wirtschaft, sondern
auch die Wirtschaftswissenschaften und ihre Rolle
in der Gesellschaft neu zu denken. So wenig wie
es reichen wurde, die Corona-Krise ausschlieRlich
mit Hande waschen zu bekampfen, so wenig reicht
es die drohende Wirtschaftskrise allein mit Kon-
sum und Investments zu bewaltigen. Ein systema-
tischer Wandel, der die Klimakrise mitdenkt, ist
notwendig. Eine neue Art des Wirtschaftens und
ein neues 6konomisches Denken ist nétig, das ak-
tiv von den Wirtschaftswissenschaften vorgelebt
werden sollte.

Es wird derzeit sehr stark gegen die Rez-
ession gearbeitet. Mit politischen MaBnah-
men soll besonders der Konsum angeregt
werden. Frau Hoffart hat es schon erwahnt:
»die nachhaltigste Produktion ist diejenige,
die nicht produziert wird«. Aber was haben
Sie fliir Vorschlage?

Franziska Hoffart: Das ist keine einfache Frage.
Ich spreche mich ja nicht generell gegen Konsum
und Investment aus. Wogegen ich mich ausgespro-

Die Bedrohung durch
den Klimawandel ist
viel zu gewaltig, um
nicht die ganze Band-
breite der Wissen-
schaft und volkswirt-
schaftlichen Expertise
zu nutzen.

I KLIMAKRISE: Kick-off fiir eine neue Wirtschaft?

chen habe, ist der unreflektierte
Konsum von Dingen, die wir nicht
brauchen und unreflektiertes In-
vestment in nicht nachhaltige
Unternehmen und Aktivitaten.
In der Corona-Krise scheint es
mir beispielsweise sinnvoll klei-
ne Geschafte vor Ort statt den
Onlinehandel, sowie die lokale
Gastronomie zu unterstitzen.
Wahrend des harten Lockdowns
war auch ein GroRteil der Ge-
schafte geschlossen, was die
Einkaufsmoglichkeiten auf das Wesentliche reduzi-
ert hat. Es zeigte sich, dass weniger Konsum auch
befreiend sein kann. Die starken Einschrankungen
haben viele zur Selbstreflektion angeregt: Was
brauche ich als Individuum und wir als Gesellschaft
eigentlich wirklich? An diese Frage angelehnt kann
der Konsum auch sehr bewusst gestaltet werden
und die Investitionen, die von der Regierung zu
tatigen sind, im Sinne der Transformation einge-
setzt werden. Ist beispielsweise eine Pramie flr
Autos mit Verbrennungsmotor wirklich sinnvoll?

Corinna Dengler: Ich wirde mich da anschlieRen
wollen und mit einer Frage aus dem Chat ant-
worten. Wir missen Uber die Anerkennung des
Einzelnen in der Gesellschaft diskutieren, die im
Moment oft Uber Konsum oder Statussymbole er-
folgt. Dies ist eine sehr zentrale Frage nach Sub-
jektivierungsweisen. Schon in den 1970er Jahren
wurde nach einem Paper von Richard Easterlin das
sogenannte Glucksparadoxon analysiert. Dem-
nach steigt das subjektive Wohlbefinden nicht im-
mer weiter durch immer mehr Konsum, sondern es
bleibt ab einer gewissen Schwelle gleich oder wirkt
sogar rucklaufig. Man muss radikal hinterfragen,
was denn zum eigenen subjektiven Wohlbefinden
beitragt. Eine Alternative kdnnte zum Beispiel Zeit-
souveranitat sein, statt immer mehr Konsum. Das
haben in der Corona-Krise schon viele Menschen
fur sich selbst beobachten kénnen, dass gewisse
Sachen sich nach einer Weile entschleunigt ha-
ben. Man hat auch nicht
mehr die Angst, irgend-
etwas zu verpassen,
weil auch nichts statt-
gefunden hat. Zumind-
est in meinem Umfeld

ist es so, dass viele
Menschen sagen: »lch
bin froh, wenn endlich
wieder Sachen statt-

Die Konsumfrage
ist durchaus
wichtig...

aber es braucht

der 6kologischen
Krise.

eine Repolitisierung



finden, aber ganz so viel wie vorher, muss es viel-
leicht auch nicht mehr geben«. Ich glaube, dass
das beim Konsum ahnlich ist. Und was mir wirklich
wichtig ist: Die Konsumfrage ist durchaus wich-
tig, aber wir muissen aufpassen, dass wir nicht
probieren, eine systemische Krise auf einer indi-
viduellen Ebene zu verhandeln. Vielmehr braucht
es eine Repolitisierung der 6kologischen Krise, in
der dezidiert anerkannt wird, dass die Frage nach
dem guten Leben eine 6ffentliche Aufgabe ist, die
kollektiv verhandelt werden muss. Dass wir zum
Beispiel unser Verstandnis von Degrowth nicht
darin erschdpfen, dass wir regional einkaufen,
sondern eben auch Systemfragen stellen, die uns
zeigen, dass unser derzeitiges Wirtschaftssystem
und sehr viele Institutionen, die wir haben, total
wachstumsabhangig sind. Da sollten wir ansetzen.

Franziska Hoffart: Wenn wir
von Konsum reden, mussen wir
auch darUber nachdenken, was
unser Geld fur eine Wirkung in
der Gesellschaft und Wirtschaft
entfaltet. Verstanden als gesell-
schaftliches Gestaltungsmittel
hat Geld unterschiedliche Wirk-
weisen. Fur die Transformation
zu einer nachhaltigen Wirtschaft
und Gesellschaft sind hohe Investitionen wie et-
wa in Energieinfrastruktur notig. Durch das soge-
nannte Divestment, sprich den bewussten Ab-
zug des Geldes aus nicht erwinschten Bereichen,
wie etwa der Kohleverstromung und Investment in
nachhaltige Unternehmungen, kann das Geld im
Sinne der Transformation eingesetzt werden. Dies
betrifft natlrlich auch den privaten Konsum, durch
den indirekt auch die Praktiken und Philosophie
des Unternehmens unterstutzt werden.

Corona.

Sie haben beide von Moglichkeitsfenstern
gesprochen. Es kann etwas passieren, wenn
es passieren muss. Es gibt offenbar viele
Moglichkeiten, wenn eine Gesellschaft sich
eines Problems in einer Krise wirklich widmet.
Ich habe in der Vorbereitung gedacht, die 1,5
Grad sind vergleichbar zum R-Faktor, also zu
dem Reproduktionsfaktor bei Covid-19. Aber
das eine hat Wirkung erzeugt, dass wir jetzt
plotzlich »Geld drucken« fiir Dinge, die man
sich eigentlich sonst nicht geleistet hatte.
Warum passiert es bei der Klimakrise nicht?
Was brauchte es hierfiir? Offensichtlich ist
es wirtschaftspolitisch moglich, stark lenk-
end einzugreifen.

Ethische Besonder-
heiten des Klima-
wandels stellen uns
vor andere Heraus-
forderungen als
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Corinna Dengler: Ich glaube, dass dies ein Phan-
omen ist, dass wir beispielsweise auch schon mit
dem Ozonloch in den 1970er gesehen haben. Die
Warnung, dass das Ozonloch Hautkrebs verur-
sacht, hat sehr starke Wirkungen gehabt, weil es
einen direkten Ursache-Wirkungs-Zusammenhang
gegeben hat. Der Klimawandel funktioniert aber
anders, nicht wie der R-Faktor. Man hat nicht die-
sen klaren Ursache-Wirkungs-Zusammenhang,
sondern Klimawandel hat - wie Dominic Roser
und Christian Seidel in ihrem Buch «Ethik des Kli-
mawandels« aufzeigen - einige ethische Beson-
derheiten. Unsere Alltagsethik ist auf den raum-
lichen und zeitlichen Nahbereich ausgelegt. Wir
machen A und dann passiert B. Die Auswirkungen
des Klimawandels liegen demgegenuber sowohl
zeitlich als auch raumlich weiter entfernt. Die
Auswirkungen, die wir heute spuren, liegen in der
Wirtschaftsweise von vor 20 oder
30 Jahren begrindet. Raumlich
gesehen verbraucht Deutschland
im Schnitt 3 Planeten. Allerdings
werden die starksten Auswirkun-
gen dieser imperialen Lebens-
weise vor allem im globalen
Suden getragen - das ist eine
doppelte globale Ungerechtig-
keit. Hinzu kommt noch, dass die
Ursachen fragmentiert sind. Man hat nicht diese
eine Problemldsungsstrategie, z.B. »wenn ich jetzt
nicht mehr fliege, dann ist alles besser«, sondern
es ist alles viel kleinteiliger. Das sind ethische Be-
sonderheiten des Klimawandels, die uns vor an-
dere Herausforderungen als Corona stellen, das
im Ursache-Wirkungs-Zusammenhang viel leichter
vermittelbar ist.

Von einer fundamentalen Anderung der Wirt-
schaftsweise hatte auch Frau Hoffart gespro-
chen. Aber wie sahe die aus?

Franziska Hoffart: Das ist eine gute Frage. Ich
wilrde dabei gerne noch mal zu der vorhergehen-
den Frage zurickkommen. Im Chat kommt der Hin-
weis, die Klimakrise misste einfach so akut sein
wie die Corona-Krise. In dieser war und ist grolSes
Leid sehr sichtbar, wenn man z.B. an die Bilder
aus lItalien denkt, auf denen man sehen konnte,
wie Leichen an und mit Covid-19 Verstorbener von
Militarfahrzeugen abtransportiert wurden. Die
Klimakrise ist ebenso akut, nur erreichen uns hier
keine Medienberichte Uber Verstorbene, auch
wenn es diese schon heute gibt. Unabhangig
davon, ob man diese Art der medialen Berichter-



Wir haben genug

stattung far gut halt
oder nicht, scheint
mir das ein groBer
Unterschied, neben
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B [ch winsche mir eine Einpreisung der CO2-Emis-
sion in allen produzierten Waren des In- und Aus-
landes, dann werden die wahren Kosten deutlich.
Dazu, keine Einfuhr aus Produktion, wo nicht die

Beispiele, was viel-
leicht besser nicht
vorkommen sollte

— denkt man an die
Skandale in Schlacht-
betrieben, deren Ur-
sachen oft im Primat
des Profits liegen.

Mindeststandards der Internationalen Arbeits-
organisation eingehalten werden.

all der Komplexitat,

die Frau Dengler an-

gesprochen hat.

B |st es fUr Sie personlich eher Hoffnung oder Er-
wartung, dass sich nach der Krise etwas fun-
damental andert? Stichwort Systemwandel.

Was fur eine Art
von Systemwandel
ist nétig? Der Wan-
del kann bereits im
Kopf jedes Einzelnen
beginnen, indem die

B Bekommen wir eine Konsumpolizei und wer setzt
die Mal3stabe?

Menschen Uber Nar-
rative nachdenken, wie sie in Zukunft leben wol-
len. Wie kdnnte eine wunschenswerte, nachhaltige
Zukunft aussehen? Eine Vision hierzu zu entwick-
eln, eine gesamtgesellschaftliche Idee, kdnnte ein
erster Schritt sein. Wir haben genug Beispiele ge-
sehen, was in dieser Vision vielleicht besser nicht
vorkommen sollte — denkt man an die Skandale,
die aktuell in Schlachtbetrieben sichtbar wurden
und deren Ursache oft im Primat des Profits lie-
gen. Hier ist ein Umdenken nétig. Eine neue Art des
Wirtschaftens kann von verschiedenen Akteuren
angestoRBen werden. Hierzu passt auch die Frage
aus dem Chat nach dem maoglichen Beitrag von Un-
ternehmen. Es ist wichtig genauer zu fragen, wer
die Stakeholder einer Gesellschaft eigentlich sind
und wer ein Anliegen an einer nachhaltigen Zukunft
hat. Im Rahmen eines EU-Projektes zur Emissions-
reduktion im Energiesektor, habe ich mit einem
Team Zukunftsszenarien entwickelt, die gezeigt
haben, dass es auf das Zusammenspiel der einzel-
nen Stakeholdergruppen ankommt. So haben wir
beispielsweise ein Zukunftsszenario entwickelt, in
dem der Staat Top-down-MaBnahmen beschliel3t
und die anderen Stakeholdergruppe eine andere
Vision der Zukunft verfolgen. In Summe fuhrte
dieses Szenario zu weniger Fortschritt, im Sinne
der Transformation zu mehr Nachhaltigkeit. Ein
anderes Zukunftsszenario, in dem ausschlieBlich
bottom-up von der Gesellschaft kommend der
Wille zur Veranderung der Wirtschaft formuliert
wird, greift zu kurz. Hier fehlt die staatliche Inter-
aktion. Es kommt daher auf die Systemdynamiken,
sprich das Zusammenwirken aller Akteure an.

Laura Rinderspacher: Aus dem Chat kommen
noch ein Statement und zwei Fragen.

Corinna Dengler: Zuerst zu der Frage, ob wir
eine Konsumpolizei brauchen. Ich glaube ganz sa-
lopp gesprochen nicht, dass wir in egal welchem
Bereich dieser Gesellschaft noch mehr Polizei
brauchen, als wir das derzeit haben. Die Debatten
um Postwachstum und Degrowth kommen notwen-
digerweise »von unten« - statt um eine Top-down-
Transformation geht es dabei um Prozesse, die
Bottom-up oder Bottom-linked entstehen mussen.
Exemplarische MaBnahmen, die man im Degrowth-
Diskurs fordert, so z.B. eine allgemeine Lohnar-
beitszeitverklrzung, erfordern dabei durchaus
an manchen Stellen auch staatliches Handeln. Ich
sehe aber nicht, dass der Motor der Veranderung
staatliches Handeln ist, sondern dass staatliches
Handeln durch Druck von unten entsteht und der
Grof3teil der gesellschaftlichen Veranderung aus
der Gesellschaft kommen muss.

Nun zu dem Statement mit der CO2-Bepreisung
und den wahren Kosten: Ich finde das Statement
sehr spannend. Ich glaube auch, dass es total
wichtig ist, soziale und 6kologische Kosten sichtbar
zu machen. Allerdings wusste schon Oscar Wilde,
dass Zynismus ist, wenn Menschen die Preise von
allem und den Wert von nichts kennen. Ich komme
aus der Okologischen Okonomik, die im Vergleich
zur Umweltékonomik skeptisch ist, wenn es darum
geht, 6kologischen Schaden in monetare Werte zu
packen und damit sozusagen einen »dkologischen
Ablasshandel« zu schaffen. Verschmutzungszerti-
fikate berechtigen zu
verschmutzen - man
hat ja Geld daflr ge-
zahlt. Ich kenne eine
spannende Studie zum
Phanomen des soge-
nannten »motivation-
crowding-out«. Diese
stammt zwar aus ei-

Verschmutzungs-
zertifikate be-
rechtigen zu
verschmutzen -
man hat ja Geld
dafur gezahlt.



nem anderen Kontext, zeigt aber die allgemeine
Problematik ganz gut auf. Kindergartner*innen
in Tel Aviv hatten festgestellt, dass einige Eltern
immer viel zu spat kommen, um ihre Kinder ab-
zuholen. Also wurden Strafzahlungen eingefuhrt,
um dies zu reduzieren. Im Ergebnis wurden die
Kinder aber nicht friher, sondern im Durchschnitt
noch spater abgeholt, weil viele der Eltern jetzt
das Gefuhl hatten: Wir zahlen doch dafur, wir ha-
ben jetzt auch ein Recht, diese Dienstleistung zu
nutzen. Ich habe Sorge, dass eine Transformation
von Okosystemfunktionen in Okosystemdienst-
leistungen durch Monetarisierung und in weiterer
Folge oft Kommodifizierung der Komplexitat der
Okologischen Krise nicht im Ansatz gerecht wird
— wie bepreist man z.B.

das Aussterben einer
Walart? Dass man kom-
plexe Probleme durch

einen Preismechanismus
l6sen mochte und ggf.
sogar Markte schafft, auf
denen Zertifikate gehan-
delt werden, dem stehe
ich sehr skeptisch ge-
genuber.

Franziska Hoffart: Kostenwahrheit ist ein sehr
wichtiger Punkt. Wirde der Preis, den wir zahlen,
die wahren Kosten darstellen, dann wirde
beispielsweise Billigfleisch im Supermarkt, das
nicht o6kologisch hergestellt wurde, eben nicht
das Billigste sein. Es wurde viel teurer sein als
ein biologisch erzeugtes Produkt, weil die verur-
sachten Schaden - z.B. an der Umwelt durch den
Einsatz von Pestiziden oder auch VerstoRe gegen
das Tierwohl — in Form von Kosten eingepreist
waren. Ich glaube dieser Mechanismus wirde den
Konsument*innen die wahren Kosten viel deut-
licher vor Augen flihren und etwas ausldsen. Die
Frage, wie man diese Schaden angemessen misst
und bepreist, ist nicht trivial. Genau hier liegen
die Schwierigkeiten und die Probleme, die Frau
Dengler zu Recht angesprochen hat. Stichwort
»pricing the priceless«: Wie kann beispielsweise
ein adaquater Preis fur etwas gefunden werden,
was von der Natur seiner Sache her keinen Preis
hat, wie etwa der Regenwald, und eigentlich keinen
Preis haben sollte? Taglich werden Kosten-Nutzen-
Abwagungen in gesellschaftlichen, politischen und
unternehmerischen Kontext getroffen. Hat etwas
keinen Preis, wird es folglich nicht als Gut wahr-
genommen und in der Kosten-Nutzen-Abwagung
schlicht nicht berlcksichtigt. Man kénnte auch

Um Kostenwahrheit wirklich
zu begreifen, sind auch Oko-
nomen*innen gefragt, die
nicht monetarisierte Guter
und Kosten-Nutzen-Analysen
im Allgemeinen offen legen
und kritisch diskutieren.
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sagen, es wird implizit mit einem Preis von Null
bewertet. Es entsteht ein Dilemma. Vergibt man
einen Preis, so kann dieser Preis niemals dem in-
trinsischen, sprich seinem echten, nicht-monetaren
Wert entsprechen. Vergibt man keinen Preis, folgt
daraus oft eine Gleichsetzung mit dem Wert Null,
was dem intrinsischen Wert ebenfalls nicht gerecht
wird. Es braucht Okonom*innen, die die ethischen
und normativen Implikationen der Bepreisung von
nicht quantifizierten, nicht monetarisierten Gut-
ern und von Kosten-Nutzen-Analysen im Allgemei-
nen offen legen und kritisch diskutieren. In der
Mainstream-Okonomik werden diese impliziten
normativen Implikationen leider zu oft unter dem
Deckmantel der werte- und urteilsfreien Wissen-
schaft verschleiert und
als unethisch behandelt.
Ich stimme Frau Dengler
daher zu und appelliere
daftr, die normativen
Implikationen noch ver-
antwortungsbewusster
auszuarbeiten und greif-
barer zu machen, sodass
wir als Menschen ein
besseres Verstandnis fur
dieses Dilemma bekom-
men und die tatsachlichen Kosten auch ohne Prei-
setikett wahrnehmen koénnen. Dieses Verstandnis
ist ganz wichtig, um ein Umdenken anzustofl3en.
Wenn wir die Kostenwahrheit wirklich begreifen,
dann ist das Produkt, das ich kaufe, vielleicht gar
nicht das Gunstigste. Ich glaube, das ist ein wich-
tiger Punkt, bei all den Schwierigkeiten.

Wir kennen in der Wissenschaft den »edu-
cated guess«, also wissensbasierte Vermu-
tungen. Ich wiirde Sie heute mal einladen,
wenn Sie einen »educated dream« hatten.
Was sollte in Bezug auf die Klimakrise in
einem Jahr geschehen sein, wenn wir etwas
Kluges aus Corona gelernt hatten.

Corinna Dengler: Ich glaube schon, dass man
konkret und wissensbasiert traumen kann: De-
growth sehe ich z.B. als konkrete Utopie. Ein Fern-
ziel vor Augen, aber auch Uber die kleinen Schritte
reden. Ich glaube in einem Jahr, wenn wir aus Co-
rona gelernt haben, dann haben wir gelernt, dass
wir in puncto Klimawandel endlich radikal handeln
mussen. Der Klimawandel ist - trotz aller ethi-
scher Besonderheiten - ein Problem im »Hier und
Jetzt«, auch wenn es uns derzeit in Deutschland
noch verhaltnismaBlig wenig betrifft. Doch unsere



Klatschen macht nicht
satt — es muss eine
monetare Aufwertung
ihrer Arbeit erfolgen.

imperiale Lebens-
und  Wirtschafts-
weise hier hat be-
reits heute fatale
Auswirkungen auf
die ganze Welt. Ich
winsche mir, dass
wir das in einem
Jahr endlich verstanden und anerkannt haben
und auch, dass wir erkannt haben, dass wir, so
wie es ist, nicht weiter wirtschaften kénnen, weil
das nicht das »gute Leben« - erst recht nicht das
»gute Leben fUr Alle« ist. Ich wlinsche mir, dass wir
das Kohleausstiegsgesetz vom Tag dieser Veran-
staltung wieder kippen und bis spatestens 2030
sozialvertraglich aus der Kohle aussteigen. Ich
wunsche mir, dass wir in einem Jahr es auch ge-
schafft haben, Institutionen wie z.B. unser Ren-
tensystem wachstumsunabhangiger gestaltet zu
haben. Ein gelaufiges Missverstandnis ist, dass
es bei Degrowth um »Negativwachstum in einem
Wachstumsparadigma« ginge. Es geht aber Uber-
haupt nicht um »weniger von dem Gleichen, also
Negativwachstum innerhalb des Wachstumspara-
digmas. Vielmehr geht es darum, diesen Wachs-
tumszwang sowohl auf Mikro-, Marko- und Meso-
Ebene zu Uberwinden. Innerhalb eines Jahres
kdnnten wir auch ganz konkret die Sphare der so-
zialen Reproduktion aufwerten. Viele Menschen
haben das Personal in Krankenhausern in den letz-
ten Monaten beklatscht. Doch, wie Menschen aus
dem BUndnis »Mehr Personal im Krankenhaus«
richtig feststellen: »Klatschen macht nicht sattg,
es muss eine monetare Aufwertung ihrer Arbeit
folgen. Eine weitere Option flir das nachste Jahr
ware eine allgemeine Lohnarbeitszeitverkirzung.
Eine solche wurde zeigen, dass genug Arbeit flur
die ganze Gesellschaft da ist, auch wenn diese
Arbeit im Moment total ungleich verteilt ist. Es gibt
so viele Mdglichkeiten von dem, was ich mir in ei-
nem Jahr ertrdumen kénnte. Wenn ein paar von
diesen Sachen in unsere wirtschaftspolitischen
Diskursen vorangetrieben werden, dann glaube
ich, hatten wir aus der Pandemie durchaus etwas
gelernt.

Franziska Hoffart: Die Frage nach dem »educa-
ted dream« ist spannend und zugleich ungewohnt.
Mein »educated dream« hat viele Facetten. Ich
wunsche mir, dass sich in einem Jahr mehr Men-
schen mit den Fragen, die wir heute diskutiert ha-
ben, auseinander setzen und offen diskutieren,
wie eine lebenswerte Zukunft aussehen kann und
soll. Ich winsche mir eine konsequente Klimapoli-
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tik, die sich nicht dem Aufbau der Wirtschaft nach
der Corona-Krise unterordnen muss, sondern der
es gelingt z.B. den CO2-Preis zu erhdéhen und aus-
zuweiten, auch wenn dieser nicht das Allheilmittel
ist. Ich winsche mir von der Politik eine genauso
schnelle Handlungsfahigkeit wie in der Corona-
Krise und Mut far Veranderung, der ndétig ist, um
die Rahmenbedingungen zu schaffen, dass uns
beispielsweise der Kohle-Ausstieg gesamtgesell-
schaftlich gelingt. In einer besonders positiven
Zukunft ist zusatzlich zum Kohle-Ausstieg, ein
Ausstieg aus den fossilen Gasen sowie ein stark-
er Ausbau der Erneuerbaren Energien umgesetzt
worden. Von der Wissenschaft wlnsche ich mir,
dass sie ihre Rolle und Verantwortung gegentber
der Gesellschaft starker reflektiert und dass es fur
junge Wissenschaftler*innen nicht karriereschadi-
gend ist, in Bereichen zu forschen, in denen Frau
Dengler und ich
das aktuell tun.
Damit geht einher,
dass sich Wissen-
schaft insgesamt
als transformati-
ver begreift und
noch starker an
gesellschaftlichen Herausforderungen forscht, wie
etwa der Klimakrise. Ich winsche mir von der Ge-
sellschaft, dass sie den Impuls zur Reflektion Uber
das Wesentliche im Leben Uber die Corona-Krise
hinaus bewahren kann und sich regelmaRig fragt:
Sind wir und bin ich auf dem richtigen Weg? Haben
wir die vielen Vorsatze, die sich jeder Einzelne in
der Corona-Krise vorgenommen hat, umgesetzt?
Hoffentlich realisieren sich einige meiner »educat-
ed dreams«.

Die Frage nach dem
»educated dreamc« ist

ungewohnt.

Vielen Dank. Ich fand sehr spannend, was Sie
mit uns geteilt haben. AbschlieBend mochte
ich noch einen anregenden Satz aus dem
Chat zitieren: »Ilch denke, wir sollten wollen,
was wir konnten.«
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