
HANNAH – die Idee des Politischen 

Kritisches Denken, demokratische Teilhabe, individuelle Freiheit 

Weil jeder Mensch 
ein Anfang ist, 

können wir  
immer wieder 

anfangen 
Radikale Gegenwartsanalyse 

Unsere gegenwärtige gesellschaftliche Situation in Deutschland und Westeuropa ist zwar mit den 
Lebensumständen Hannah Arendts, stellvertretend für die europäischen Jüdinnen und Juden sowie alle 
weiteren verfolgten Gruppen in den 1930er Jahren, nicht vergleichbar. Einige aktuelle Entwicklungen 
geben aber mehr und mehr Anlass zur Sorge: Das starke Aufkommen imperialistischer Machtansprüche 
in internationalen Beziehungen, ein wieder zunehmender Antisemitismus, wachsende Ausländer-
feindlichkeit und Ausgrenzung von Minderheiten sowie härter werdende Verteilungskämpfe entlang 
unterschiedlicher Trennlinien, global, wie auch innerhalb von Gesellschaften. Von den Themen einer 
weltweiten Klimakrise und der Nachhaltigkeit, die augenblicklich öffentlich kaum wahrgenommen 
werden, ganz zu schweigen. Wir kommen im Denken kaum noch hinterher:  

Der Philosophie fehlt es an Begriffen, der politischen Theorie an Kategorien und der 
Geschichtsschreibung an ausreichenden Narrativen (Meyer 2025, 38) 

Sagen, was ist und das andrängend Wirkliche zu sehen, ist eine der Hauptaufgabe der Disziplinen des 
Denkens. Wir stecken mitten in einer Krise des Verstehens. Ein Denken ohne Geländer hat Arendt ge-
fordert und praktiziert, weil sie den Verlust an Verlässlichkeit der politischen Ordnung hautnah miterlebt 
hat. Wahrscheinlich waren ihr Freundschaften deshalb so wichtig, weil wir als Menschen sie selbst ge-
stalten und in jeder Hinsicht verantworten können. Ein Genie der Freundschaft hat sie Hans Jonas ge-
nannt, einer ihrer Weggefährten und wie sie als Jude verfolgt. Er war auch einer der Zeugen für eine 
ganze Denk-Generation, die sich aus den philosophischen Höhen in die – wie Arendt es beschrieb - 
Niederungen des politischen Geschehens begeben musste, also unfreiwillig politisiert wurde. 

Arendt, die zur Jüdin gemacht wurde, hat sich selbst nie als Philosophin oder Intellektuelle bezeichnet, 
sondern stets als politische Denkerin und Kritikerin verstanden. Niemand hat das Recht zu gehorchen, 
heißt nicht aufzuhören, selbst zu denken und die Verhältnisse gegen den Strich zu lesen – diese 
Hannah Arendt steht für so vieles, was das Demokratiezentrum HANNAH in Hannover, an ihrem 
Geburtsort, werden möchte. Deshalb ist sie nicht nur Namensgeberin für diese geplante Institution und 
Plattform zivilgesellschaftlicher Gruppen, weil sie am Lindener Markt 1906 geboren wurde, sondern 
auch Spiritus Rektor, ihr gedanklicher Ursprung, um eine Neuerfindung des Politischen sowie 
Neuverhandlung des Menschlichen insgesamt zu denken und einzuüben. Das klingt nach viel und 
vielleicht auch zu viel angesichts einer Zeit, in der sich alles Ideelle schwertut, politisch Gehör zu 
verschaffen.  

Aus diesem Grund scheint es sinnvoll, sich noch einmal auf wesentliche Elemente ihres Denkens und 
Handelns zu besinnen, auch weil wir – in ihrem Sinne - einander Gründe schulden für das, was wir tun 
bzw. beabsichtigen. Der Raum, in dem die lebendige Demokratie wirksam wird, 

(…), entsteht, wo immer Menschen handelnd und sprechend miteinander umgehen (Vita 
Activa). 



Außenseiter:in - von den Rändern her denken 

Wenn unsere Zeit unter etwas leidet, dann ist es die Gedankenlosigkeit, mit der eine Mehrheit in den 
europäischen Gesellschaften öffentlich spricht und politisch agiert. Von einer Außenseiter:innen-
Position auf diese gegenwärtige Krise des Geistes zu schauen, dürfte Arendt nicht nur entsprechen, 
sondern öffnet auch den Blick auf die zu Grunde liegenden Konflikte, in die wir uns manövriert haben. 
Arendt ist selbst Außenseiterin gewesen. Manchmal hat sie bewusst diese Position am Rande der 
Gesellschaft gewählt, meist aber wurde sie ungewollt durch die politischen Verhältnisse in diese Lage 
gebracht.  

Das betraf nicht nur die Diskriminierung als Jüdin unter dem Nationalsozialismus, sondern auch ihre 
Emigration in die USA und der damit verbundene Status als Exilantin sowie das nie wieder unge-
brochene Verhältnis zu einem Nachkriegsdeutschland, das die Sprache der Täter wenig reflektiert 
weiter nutzte und es an ehrlicher Scham vermissen ließ angesichts dessen, was nie hätte geschehen 
dürfen. Bestes Beispiel: die mehr als kontroverse Debatte um ihren journalistischen Beitrag Eichmann in 
Jerusalem. Es waren nicht nur Freundschaften, die daran zerbrachen, sondern sie erlebte das Un-
verständnis fast einer ganzen Nation, die nach dem Krieg nicht einzusehen bereit war, dass ihr zu 
Recht der wenig schmeichelhafte Spiegel kollektiver wie individueller Schuld vorgehalten wurde. 

Dieser kurze Exkurs ist wichtig, um den grundlegenden Ansatz des Demokratie-Zentrums in Hannover-
Linden nachvollziehen zu können. Schon die Initiative zu HANNAH wäre ganz im Sinne der Namens-
geberin: einen Anfang machen, etwas Neues versuchen und dafür auch bereit zu sein, sich neu zu 
orientieren. Das sei, so Arendt, die höchste Fähigkeit des Menschen. Der Vorteil einer in Ansätzen auch 
literarischen Sprache Arendts liegt darin, dass sie ihre Gedanken auf den Punkt zu bringen wusste, die 
der lebensweltlichen Praxis der Menschen immer näher blieben als jeder noch so guten Theorie. 
Emphatisch nannte dies Habermas, also zupackend leidenschaftlich, sich einer Sache verpflichtend. 
Erstes gutes Leitmotiv für das HANNAH. Wir fühlen uns der Demokratie verpflichtet und wollen eine 
lebendige politische Form dafür finden, sie mitzugestalten, und ein Forum schaffen, um darüber im 
Austausch zu bleiben. 

 

Kritisches Denken – niemand hat das Recht zu gehorchen 

Wenn es etwas gab, das Arendt Zeit ihres Lebens wesentlich gewesen ist, dann war es die Fähigkeit 
zum Selber-Denken und einer zu entwickelnden persönlichen Urteilskraft. Dabei stand klar im Vorder-
grund, dass dies eine immer wieder einzuübende Tätigkeit und keine Eigenschaft des reinen Verstan-
des (Kant) wäre, die einmal entwickelt, nie wieder geschult werden muss. Urteilen sei auch kein elitäres 
Projekt, sondern will und muss von Jedem und Jeder geübt werden. Das war ihre feste Überzeugung: 
Urteilsvermögen ist ein Talent, das nicht gelehrt werden kann und noch der intellektuell anspruchs-
vollste Geist könnte vom gemeinen Verstand (common sense) lernen. Moralisches Empfinden hat 
nichts mit Gelehrsamkeit oder Belesenheit zu tun. 

Der daraus resultierende Anspruch an das Demokratie-Zentrum liegt auf der Hand:  

Es geht darum, immer wieder niederschwellige, leicht zugängliche Angebote zu unterbreiten, in denen 
das Selberdenken (Lessing) gestärkt werden kann.  

 



Das beginnt in den Schulklassen aller Altersstufen über offene Lern-und Mitmachangebote an Inter-
essierte bis hin zu Informationsveranstaltungen, die versuchen, die gegenwärtige Zeit in Gedanken zu 
fassen (Hegel). Hier lässt sich auch eine fruchtbare Querverbindung zu anderen Initiativen und Ver-
anstaltungen, wie z.B. den Hannah-Arendt-Tagen in Hannover herstellen und ausbauen.  

Skepsis ist die erste Bürgerpflicht. Dies gilt vor allem und in erster Linie dem eigenen Denken und Ur-
teilen gegenüber. Das Nein zur eigenen Wahrnehmung ermöglichen, können wir von Arendt lernen, die 
dafür bereit war, Wichtiges immer wieder auch zu verlernen (Knott 2011), um sich neu und kritisch im 
eigenen Denken zu orientieren. Sich dabei selbst ernst, aber nicht zu wichtig zu nehmen, gehört zu 
ihrem Grundton, in dem sie schrieb und wirkte. 

So hat sie sich eine neue Sprache (Englisch) angeeignet und ihre Bücher selbst in dieser Sprache 
verfasst, nicht einfach nur übersetzt. Arendt hat übend gepflegt, was aus der Aufforderung, selbst zu 
denken, folgt: sich ein eigenes Urteil zutrauen und dies auch öffentlich zu äußern, wenn sich die Ge-
legenheit, aber vor allem die Notwendigkeit dazu ergibt. Mit all‘ dem Risiko, auch mal falsch zu liegen. 
Eine Position einnehmen, Stellung beziehen – das können wir Nachgeborenen auf alle Fälle von ihr 
lernen. Ziel des HANNAH wäre es, im besten Sinn des Wortes aufgeklärte Individuen zu fördern und 
einen Rahmen zu bieten, in dem critical thinking Schule machen kann. Arendt betrachtet Denken als 
eine Aktivität, die sich von allen anderen unterscheidet. Das soll im Demokratiezentrum spürbar werden. 

 

Demokratische Teilhabe – Denken ohne Geländer 

Demokratie sei ein leerer Ort zitiert Charim und macht damit deutlich, dass wir als Bürger:innen die 
Verantwortung und Pflicht haben, diesen Platz ohne Zögern wahr- und einzunehmen sowie den 
öffentlichen Raum gemeinsam verantwortlich zu gestalten. Dafür gibt es erst einmal keinen Rahmen. 
Auch den müssen wir uns selbst geben. Das ist so unmöglich wie notwendig. Der freiheitliche, 
säkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das Böckenförde-
Theorem verweist auf diese prinzipielle Unabschließbarkeit, die Verfasstheit von Demokratien in 
welcher Form auch immer begründen zu wollen. Es bleibt eine normative Setzung, ein kollektiver 
freiwilliger Akt. Wir können zustimmen oder auch nicht. Dieses Fragile, Prekäre gilt es auszuhalten und 
gemeinschaftlich mit Leben zu füllen. Demokratie sei die politische Praxis freier und gleicher Menschen, 
die im öffentlichen Raum miteinander sprechen, urteilen und handeln – und dadurch Macht erzeugen. 

An dieser individuellen Verantwortung jedes Einzelnen führt kein Weg vorbei. Das hat Arendt in aller 
Deutlichkeit erkannt und vor allem in Vita actica (the human condition) ausgeführt: Was ich vorschlage, 
ist etwas sehr Einfaches, es geht mir um nichts mehr, als dem nachzudenken, was wir eigentlich tun, 
wenn wir tätig sind. Um es einmal philosophisch zu wenden. Aus der Unbestimmtheit (Unfestgelegtheit) 
der eigenen Existenz, die ihrer Überzeugung nach, unausweichlich ist, folgt eine politische Selbst-
bestimmung des Menschen, die in der Gemeinschaft (Polis) liegt. Auch wenn das antike Konzept der 
Demokratie alles andere als unproblematisch ist, überzeugt die Idee einer liberalen, egalitären 
Gesellschaft als gedanklicher Ausgangs- nicht Endpunkt der politischen Überlegungen. 

Man kann unter Demokratie ein gesellschaftliches und nicht nur politisches Projekt verstehen. In 
ihm versuchen egalitäre Gemeinschaften, sich in Autonomie so zu entwickeln, dass sie in der 
Lage sind, sich selbst Normen und Ziele zu geben (Hampe 2014) 



Auch hier führt ein direkter Weg zu den Ideen des Demokratiezentrums: nicht nur offen zu sein für alle, 
die sich für freiheitliche Werte interessieren, sondern partizipative Angebote machen, die genau diese 
Grundhaltung stärken. Dazu gehört das öffentliche Sprechen ebenso wie Foren, in denen über die 
Werte einer Demokratie gestritten wird. Arendt selbst sprach von Oasen in der Wüste der Gesellschaft; 
d.h. von Orten, an denen Teilhabe sichtbar wird und sich nicht der reinen Funktion in der sozio-
ökonomischen Sphäre unterordnet. Das HANNAH soll Zeit und Raum gewähren, um über die je 
einzelnen Formen der politischen Selbstbestimmung nachzudenken. 

Es ist ein informelles Tätigsein, welches zunächst einmal zweckfrei beginnt, um dann der öffentlichen 
Dimension Rechnung zu tragen. Ein third place (öffentlicher Ort mit einfach Zugang für alle) mit 
unterschiedlichen shared spaces (geteilte immer wieder neu auszuhandelnde Freiräume zum Dialog 
und Mitmachen) könnte eine adäquate Form sein, in der sich der Arendt’sche Dreiklang aus Arbeit, 
Herstellen, Handeln zum Ausdruck bringen lässt.  

Es geht um nicht weniger, als aus einem experimentellen Wir (Bude) ein warmes WIR zu machen, um-
sichtiger, solidarischer zu werden. Politische Freiheit, so Arendt, spüren wir dann, wenn wir von anderen 
gesehen, gehört, erkannt und erinnert werden. Das sind wichtige menschliche Bedürfnisse, die – mit 
etwas Glück – im Privaten gelingen, im politischen Raum aber oft deutlich zu kurz kommen. Es ist 
machbar, solche öffentlichen Räume zu schaffen, in denen Meinungen ausgetauscht und Positionen 
kritisch auf den Prüfstand gestellt werden können. Handeln meint, sich eine (differenzierte) Meinung zu 
bilden und diese dann auch (dezidiert) öffentlich vertreten, also dafür als Person einzustehen. Hier 
könnte das HANNAH eine Leerstelle füllen, indem echte politische Begegnung in analogen (!) Räumen 
auf Augenhöhe stattfindet. Ein Wohnzimmer der Gesellschaft (Welzer) könnte entstehen, in dem die 
fragil gewordene Zugehörigkeit und Beheimatung ermöglicht und Verbindungen geschaffen werden – 
eine Strategie, die die politische Rechte bereits verfolgt, während das linke Spektrum in der Regel 
sachlich argumentiert (z. B. Statistiken zum Klimawandel). Stärker als die Ratio sind für die (auch 
politische) Meinungsbildung Gefühle maßgeblich – über die Schaffung von Gemeinschaft kann 
persönliche Zuversicht wachsen und gesellschaftlicher Zusammenhalt entstehen. 

Demokratisch teilhaben meint aber auch, den Pluralismus auszuhalten und auch hier: in jeder Form. Ob 
nun die Vielheit der Lebensformen als auch die Vielstimmigkeit der Meinungen, die Pluralität der 
Sprachen oder die Vielschichtigkeit unterschiedlicher Stile. Wahrheit hat als politische Idee nur dann 
Sinn, wenn sie sich mit den Wirklichkeiten der Anderen als Meinungsvielfalt äußert und sich in wichtigen 
Dingen öffentlich zu Wort meldet. In dieser Hinsicht als Person wahrgenommen zu werden, war ein 
Stück Welteroberung in ihren Augen und sollte auch zu einem der Leitmotive des Demokratiezentrums 
werden, um selbstbestimmte Subjekte (Autonomie, Selbstwirksamkeit) zu fördern. Da es kein sichtbares 
Erkennungszeichen dafür gibt, was Wahrheit von Meinung unterscheidet, kommt es in der Gemein-
schaft darauf an, für die richtigen Überzeugungen und Ideen einzutreten und zu streiten. Mit Habermas 
könnten wir es auch den zwanglosen Zwang des besseren Arguments nennen. Essenziell ist, dem 
Gegenüber zuzuhören, andere Meinungen zu achten und sich nicht in eigene Überzeugungen im Sinne 
einer falsch verstandenen Identitätspolitik einzumauern, die Denkblockaden errichtet. Denken ohne 
Geländer meint, sich möglichst unvoreingenommen im öffentlichen Diskurs zu bewegen – auch hierzu 
will das HANNAH einen wertvollen Beitrag leisten. 



Genauso wie das Musizieren, Tanzen oder Theater spielen für die Entfaltung auf das Publikum 
angewiesen ist, bedarf auch das Handeln der Präsenz anderer in einem politisch organisierten 
Raum. 

 

Individuelle Freiheit – das Recht, Rechte zu haben 

Wenn es überhaupt so etwas wie ein eingeborenes Menschenrecht gibt, dann kann es nur das 
Recht sein, das sich grundsätzlich von allen Staatsbürgerrechten unterscheidet. 

Die Rechtlosigkeit, die Arendt auf ihrer Flucht und im Exil erfahren musste, prägte sie ein Leben lang. In 
jeder Hinsicht integrative Ansätze sind aus diesem Grund im HANNAH selbstverständlicher Ausgangs-
punkt sämtlicher Aktivitäten. Das Recht auf Rechte setzt eine unhintergehbare Maxime im Miteinander, 
von dem das HANNAH lebt und als politische Haltung zu vermitteln sucht. Um es interkulturell zu poin-
tieren: DEI – das HANNAH möchte auch ein Zufluchtsort sein, so divers (Diversity), gleichberechtigt 
(Equality) und inklusiv (Inclusiveness) wie möglich. Die Idee des Humanen bei Arendt impliziert 
zweierlei. Zum einen als Mensch stets ein Anfang (Initialität und Initiative) zu sein, also in jeder Situation 
die Möglichkeit und Fähigkeit zu besitzen, etwas im eigenen Leben anzufangen und neu zu beginnen 
(capabilities, der Befähigungsansatz). Zum anderen, dass wir für unser Tun selbst verantwortlich sind. 
Bewusst umgangssprachlich betont sie, was auf meinem Mist gewachsen ist, dafür habe ich schließlich 
auch als Person einzustehen. Diese Verpflichtung, in der Hinsicht macht auch Jonas im Prinzip 
Verantwortung (1979) Arendts Denken stark, ist unteilbar und bleibt immer beim Einzelnen, so ihre feste 
Überzeugung vor allem nach dem Holocaust. 

Negative und positive Freiheit bedingen einander. Unter negativer Freiheit (Freiheit von) ist die Durch-
setzung von Bürgerrechten zu verstehen (Befreiung von Zwang und Not, damit Menschen frei sein 
können), während es bei der positiven Freiheit (Freiheit zu) um die Möglichkeit geht, sich als politisches 
Subjekt in die Gestaltung von gesellschaftlichen Prozessen einzubringen. 

Nur diejenigen, die die Freiheit von Not kennen, wissen die Freiheit von Furcht in ihrer vollen 
Bedeutung zu schätzen, und nur diejenigen, die von beidem befreit sind, von Not wie von 
Furcht, sind in der Lage, eine Leidenschaft für die öffentliche Freiheit zu empfinden, (…) 
(Hannah Arendt, 2018) 

Der Sinn von Politik ist Freiheit meint darüber hinaus, dass keine Ideologien geduldet werden, da sich 
die eigene Wahrheitssuche immer auch im Widerstreit mit den Wirklichkeiten der Anderen zu bewähren 
hat. Dies sei eine ebenso übende wie bildende Tätigkeit, ohne die ein politisches Miteinander nicht ver-
nünftig gedacht werden kann. Man darf sich nicht ducken! Man muss sich wehren! bringt es Arendt im 
berühmten Fernsehinterview mit Günter Gaus auf den Punkt. Niemand hat das Recht zu gehorchen 
steht als Leitspruch Arendts nicht nur an einer Wand in ihrem Geburtshaus, sondern verdeutlicht in ihrer 
so einprägsamen Sprache, worum es in der Politik geht: Teilhabe. Informiertheit als Bürger:in, um mün-
dig für die eigenen Belange - gewaltfrei aber stimmgewaltig - eintreten zu können.  

Sind diese Pfeiler einer Demokratie gefährdet, wird es höchste Zeit, aktiv zu werden. Auch in dieser 
Hinsicht ist unsere Zeit ihrer Zeit wieder näher als es uns lieb sein kann. 

 



Epilog – was noch dazu gehört 

Hannah Arendt ist alles andere als eine widerspruchsfreie Person gewesen. Angefangen von einer ein-
seitigen Darstellung Eichmanns, der sehr wohl wusste, was er tat und alles andere als ein einfältiger 
Bürokrat war, der nur Anweisungen befolgte (vgl. hierzu Stangneth 2022); weiter zur unzulänglichen 
Wahrnehmung der Situation von Frauen zu ihrer Zeit bis hin zu wenig kritischen Positionen gegenüber 
Kolonialismus und Rassismus. Von Arendt sind keine Aussagen zu finden, in denen sie sich mit den 
Rechten von Frauen und anderen gesellschaftlichen Gruppen (Minderheiten) befasst, zu sehr glaubte 
sie wohl, sie in ihren allgemeinen Überlegungen zum Menschsein bereits berücksichtigt zu haben.  

Als am öffentlichen Leben aktiv Teilhabende konnte ihr aber diese Lücke im eigenen Denken nicht 
wirklich entgangen sein. Gleiches gilt für ihre ungeklärte Position zu Heideggers Nazi-Vergangenheit. 
Sie hielt an ihrem Freund und einstigen Geliebten fest wider besseres Wissen über seine Ver-
strickungen in den Faschismus und seinen Antisemitismus (schwarze Hefte) aus Überzeugung. Hier 
hätte sie, nicht nur aus heutiger Sicht, zu anderen Urteilen kommen müssen, hat aber wohl den Wert 
der Freundschaft über berechtigte Bedenken gestellt. Mag das menschlich verständlich sein, ist es 
politisch zu wenig!  

Urteilskraft zu üben und immer wieder auszusprechen, was wir denken, ist somit der Auftrag aus 
Arendts Leben für uns, um eigenen Widersprüchlichkeiten schneller auf die Spur zu kommen. Sich irren 
zu können, gehört ebenso zum Menschsein mit dazu wie sich etwas vornehmen und umsetzen zu 
wollen. Das HANNAH wird von dieser Fehlerfreundlichkeit und Irrtumsfähigkeit geprägt sein, um dazu 
zu lernen und offen zu bleiben für neue Erfahrungen wie auch für sich verändernde Verhältnisse.  

Dies wiederum ändert nichts an der Grundhaltung, mit der das Demokratiezentrum betrieben werden 
soll und wovon es als Idee lebt: es geht individuell um ein ebenso kritisches wie lernbereites Denken, 
um eine Teilhabe aller, in dem öffentliches Leben wieder vielfältiger und alltagsnäher gestaltet wird 
sowie um politische Freiheit als Grundrecht, die in erster Linie die Freiheit der Andersdenkenden meint. 
Im Gespräch bleiben, ist somit eines der großen Vermächtnisse Arendts, weil sich darin alles übt und 
schult: die eigene Denkhaltung (sapere aude) zu prüfen wie auch das Gegenüber im politischen Streit 
wahr- und ernst zu nehmen. Individuelle Freiheit ist dabei ebenso unveräußerliches Recht wie öffent-
liches Gut, das in beiden Hinsichten gepflegt werden muss. Wollen wir Arendt entsprechen, haben wir 
für das Recht, Rechte zu haben als Mensch allgemein und als Person im Konkreten immer wieder 
einzustehen.  

Wie dies aussehen könnte, dazu möchte HANNAH, das Demokratiezentrum Hannover, einen sub-
stanziellen Beitrag leisten und das heißt, für das Gemeinwohl (commons) in ganz vielfältiger Form 
Sorge tragen und die politische Verpflichtung ernst nehmen. Gedankenroutinen, so Reemtsma, können 
ein ähnlich gefährlicher Feind der Wahrheit sein wie die Lüge. Um dem zu widerstehen, wird auch der 
Sound, also die Tonlage, in der Arendt schrieb und sprach eine Rolle spielen; d.h. ihre bewusst un-
prätentiöse, ja lakonische Sprache immer wieder kritisch zu reflektieren und auf Relevanz für die 
Gegenwart, die wie jede Zeit ihre eigenen Antworten braucht (Brandt), konstruktiv zu prüfen. Das dürfte 
ihr gefallen und hätte sie von uns gewollt: nicht fertig zu werden mit dem Denken, sondern weiter allem 
hinterher, also über alles nachzudenken. 
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